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PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. A
manifestacdo do Tribunal Regional sobre
0os pontos suscitados no Recurso
Ordinério significa prestacéo
jurisdicional plena; nédo ensejando,
pois, declaracdo de nulidade. DANO
MORAL. INSTALACAO SANITARIA
INADEQUADA. Na hipdétese, o Tribunal
Regional, com suporte no conjunto
fadtico-probatédrio, consignou que
restou caracterizado que a reclamada
deixara de propiciar condig¢des dignas
de acomodacdo e sanitdrios a seus
empregados, mesmo apds a implantacdo de
banheiros em 2006. Nesse contexto,
somente pelo reexame das provas é que se
poderia reapreciar a questédo,
procedimento vedado nesta fase (Sumula
126 desta Corte). DANO MORAL. QUANTUM
DEVIDO. O Jjuizo fixou o valor da
indenizacéo considerando as
peculiaridades do caso, dquails sejam a
capacidade econbmica da reclamada, a
gravidade da situacdo ofensiva e o tempo
de trabalho prestado, razado por que nao
se verifica violacdo aos arts. 944 do
Cébdigo Civil e 5°, inc. v, da
Constituicédo da Republica. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. EXPOSICAO A CALOR
INTENSO. O pagamento do adicional de
insalubridade em face da realizacédo de
trabalho continuo e pesado sob a
exposicdo de calor intenso, acima dos
limites de tolerdncia previstos no
Anexo 3 da NR-15 do Ministério do
Trabalho, ndo contraria a Orientacéo
Jurisprudencial 173 da SDI-1, que é
impertinente ao caso, por tratar da
exposicdo aos raios solares. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.
SUMULA VINCULANTE 4. ART. 192 DA CLT.
INCONSTITUCIONALIDADE. REVIGORAMENTO
TEMPORARIO. O STF editou a Sumula
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Vinculante 4, segundo a qual, “salvonos
casos previstos na Constitui¢do, o salario minimo néo
pode ser usado como indexador de base de célculo de
vantagem de servidor publico ou de empregado, nem
ser substituido por decisdo judicial’. Diante da
lacuna legislativa dai decorrente,
acerca da definicdo da base de calculo
do adicional de insalubridade, o
Supremo Tribunal houve por  bem
preservar o saladrio minimo como base de
cédlculo, até que sobrevenha lei ou norma
coletiva dispondo sobre a matéria;
revigorando, assim, o art. 192 da CLT,
razdo pela qual o salario contratual néo
pode ser adotado como base de cdlculo do
adicional de insalubridade. HONORARIOS
PERICIAIS. O Tribunal Regional néo
adotou tese explicita sobre a matéria.
Por isso, o Recurso carece de
prequestionamento (Stmula 297 do TST).
HORAS IN ITINERE. ACORDO COLETIVO.
HORAS IN ITINERE. LIMITACAO. ACORDO
COLETIVO. VALIDADE. O entendimento
desta Corte, fundado no art. 7°, inc.
XXVI da Constituicdo da Republica
firmou-se no sentido de prestigiar a
negociacédo coletiva. Entretanto, para
as situacgdes a partir da vigéncia da Lei
10.243, de 19 de junho de 2001 (art. 58
da CLT), a jurisprudéncia vem
repudiando a supressdo integral do
pagamento das horas in itinere, por meio
de negociacdo coletiva. Trata-se de
direito assegurado por norma de ordem
publica, razdo por que ndo & dado as
partes negociarem para suprimi-lo. A
situacdo dos autos, entretanto, é de
limitac&o a uma hora didria de percurso
via regular negociacdo coletiva,
situacdo que a Jjurisprudéncia desta
Corte prestigia. IMPOSTO DE RENDA.
FORMA DE CALCULO. A jurisprudéncia
atual desta Corte concentrada no item IT
da Sumula 368 é pacifica no sentido de
que os descontos fiscais devem incidir
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més a més, verbis: “II - E do empregador
a responsabilidade pelo recolhimento
das contribuicdes previdencidrias e
fiscais, resultante de crédito do
empregado oriundo de condenacao
judicial, devendo ser calculadas, em
relacdo a incidéncia dos descontos
fiscais, més a més, nos termos do art.
12-A da Lei n.° 7.713, de 22/12/1988,
com a redacdo dada pela Lei n°
12.350/2010".

Recurso de Revista de que se conhece em
parte e a que se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-95900-70.2008.5.09.0093, em que é Recorrente NOVA
AMERICA S.A. - AGRICOLA e Recorrido NOEL VICENTE.

Irresignada, a reclamada interpde Recurso de Revista
(fls. 442/475). Preliminarmente, suscita a nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional e, no mérito, busca reformar a decisédo proferida
pelo Tribunal Regional no tocante aos temas “Dano Moral”, “Dano Moral
— Quantum Devido”, “Adicional de Insalubridade - Raios Solares”, “Base
de Cé&lculo do Adicional de Insalubridade”, “Honoradrios Periciais”,
“Horas in Itinere — Acordo Coletivo” e “Imposto de Renda”. Aponta ofensa
a dispositivos de lei federal e da Constituicdo da Republica, bem como
transcreve arestos para confronto de teses.

O Recurso foil admitido mediante o despacho de fls.
482/483.

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 486/536).

O Recurso ndo foil submetido a parecer do Ministério

Publico do Trabalho.

E o relatério.

vorTo
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Satisfeitos os pressupostos comuns de admissibilidade

do Recurso de Revista, examino os especificos.
1. CONHECIMENTO

1.1. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL

Suscita a reclamada a preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional, sustentando que, ndo obstante a
oposicdo dos Embargos de Declaracdo, o Tribunal Regional permaneceu
silente no que se refere ao dano moral, as horas in itinere, ao adicional
de insalubridade. Indica violacdo aos arts. 93, inc. IX, da Constituicéo
da Republica, 832 da CLT e 458, inc. II, do CPC.

Constata-se que o Tribunal Regional, no julgamento do
Recurso Ordindrio (fls. 396/420), expendeu fundamentacdo em relacgdo a
todos os pontos suscitados, manifestando-se expressamente sobre cada um
deles.

Assim, o Tribunal Regional, mediante a deciséo
recorrida, apresentou solugdo para o conflito, mesmo que contrdria ao
interesse da recorrente, configurando-se a efetiva ©prestacéo
jurisdicional. N&do hé& falar, portanto, em violacdo aos dispositivos
indicados.

Dessa forma, NAO CONHECO do Recurso, no particular.
1.2. DANO MORAL

O Tribunal Regional, no que concerne ao tema em

destaque, consignou:

“A prova oral produzida revela que as condi¢bes de higiene que a
reclamada proporcionava aos seus empregados eram muito precarias.
Inadmissivel que as instalagOes sanitarias se resumissem a um banheiro feito
de lona com um buraco no chdo, sem vaso sanitdrio e com pouca
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profundidade. E inconteste o fato de que tal estrutura fere a dignidade
humana. Note-se que apenas a contar de 2006 foram fornecidos toldo, mesas
e cadeiras para refeigdes, assim como banheiros tipo barraca, o que
representa algum progresso em relacdo as condicOes anteriores.

A reclamada ndo cumpriu com as condi¢fes minimas exigidas pela NR
n. 31 do Ministério do Trabalho e Emprego, que dispde sobre as normas de
seguranca e saude no trabalho na agricultura, pecuaria silvicultura,
exploracdo florestal e aquicultura. A NR n. 31 do MTE estabelece:

Ao exigir aempregadora que o autor ficasse trabalhando durante toda a
sua jornada sem lugar adequado para fazer suas necessidades fisioldgicas,
por certo agiu de forma a atingir a dignidade do reclamante. Essa concluséo,
evidentemente, vale para antes e depois da edicdo da NR n. 31 do MTE,
aprovada pela Portaria n. 86, de 3 de marco de 2005, a qual, alids, em
nenhum momento foi fielmente observada pela ré. A configuracao de ofensa
a dignidade da pessoa, enquanto fundamento da Republica, ndo depende de
norma regulamentar de seguranca e medicina do trabalho.

N&o resta a menor duvida de que a permanéncia do reclamante, das 7h
as 15h50, com intervalo de 25 minutos para almogo e 15 minutos para café
até outubro-2006, apds, com intervalo de 1h para almoco e 20 minutos para o
café, no regime 5x1 (conforme fixado na sentenca, fl. 364, v), em local que
ndo possibilitava o atendimento as necessidades fisiologicas e instalacdo
adequada para alimentacdo, atua negativamente na imagem que o empregado
tem de si mesmo. Se as empresas tém de oferecer condi¢des sanitarias e de
conforto minimas para o exercicio da atividade, houve discriminacdo do
autor ao ser privado desses direitos. Qualquer pessoa se sentiria diminuida
em sua autoestima pelo fato de trabalhar em local sem a possibilidade de
atendimento as necessidades fisioldgicas, que € o minimo que se espera
encontrar para o exercicio da qualquer atividade profissional.

Por tais fundamentos, a decisdio mantenho que condenou a ré ao
pagamento de indenizacdo por dano moral” (fls. 402/404).

E, em resposta aos Embargos de Declaragdo opostos pela

reclamada, esclareceu:

“O acorddo manifestou-se expressamente sobre a matéria (fls.
424-427) e deixou certo que mesmo apés o implemento de algumas
mudangas em suas instalagOes estas foram insuficientes ao atendimento da
NR 31. Em nenhum momento do contrato a embargante forneceu boas
condicbes de trabalho ao reclamante, tendo gerado ofensa a dignidade do
trabalhador e via de consequéncia, dever de indenizar o dano moral sofrido.

No pedido inicial narrou o autor que exercia suas atividade a céu
aberto, "sem qualquer local apropriado para suas refeicbes e descanso,
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inclusive sem condigdes sanitérias"- fl. 13. N&o se trata de auséncia de locais
fisicos e sim auséncia de condi¢cdes minimas daqueles existentes. Sob essa

perspectiva foram analisados os recursos interpostos. Nada a prover” (fls.
437) .

A reclamada sustenta que apds a vigéncia da NR 31
implementou em suas frentes de trabalho as instalag¢des sanitarias e
toldos para refeicdo, na forma do referido regulamento. Afirma que a
condenacdo por dano moral anterior a norma que a obriga implica violacdo
ao art. 5°, inc. II, da Constituicdo da Republica. Aduz, ainda, que a
falta de um sanitario fixo decorre de uso e costume inerente as
peculiaridades do meio rural. Aponta violacdo aos arts. 5°, inc. II, da
Constituicdo da Republica, 927 e 186 do Cédigo Civil, 333, inc. I, do
CPC e 818 da CLT bem como transcreve arestos para confronto de teses.

Na hipdtese, o Tribunal Regional, com suporte no
conjunto fatico-probatdrio, consignou que “mesmo apos o implemento de algumas
mudancas em suas instalacGes estas foram insuficientes ao atendimento da NR 31. Em nenhum
momento do contrato a embargante forneceu boas condi¢des de trabalho ao reclamante, tendo gerado
ofensa a dignidade do trabalhador e via de consequéncia, dever de indenizar o dano moral sofrido”
(fls. 437).

Nesse contexto, somente pelo reexame das provas é que
se poderia reapreciar a questdo, procedimento vedado nesta fase (Stmula
126 desta Corte).

A incidéncia da Sumula 126 desta Corte, por si so, é
suficiente para afastar o conhecimento do Recurso de Revista tanto por
violacdo a dispositivos de lei e da Constituicdo da Republica, como por
divergéncia jurisprudencial.

De outro lado, somente é importante perquirir a quem
cabe o 6nus da prova quando ndo ha prova de fatos arguidos por gqualquer
das partes. Assim, uma vez que estes ficaram provados, conforme asseverou
o Tribunal Regional, é irrelevante o questionamento sobre a quem caberia
fazer a prova. Portanto, nessa hipdtese, ndo hd como reconhecer ofensa
ao art. 818 da CLT e 333, inc. I, do CPC.

NAO CONHECO.
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1.3. DANO MORAL. QUANTUM DEVIDO

O Tribunal Regional, no gue concerne ao tema em

destaque, consignou:

“Considerando a gravidade do dano (matéria j& analisada no item "3"
do recurso interposto pela ré), a capacidade econémica da reclamada, o
principio da razoabilidade e tendo como norte o fato de que o dano moral é
acima de tudo incomensuravel, bem como visando a impedir que o ofensor
continue a adotar tal conduta em relacdo aos seus empregados, fixo em R$
5.000,00 o valor devido a titulo de indenizagdo por dano moral” (fls.
414) .

A reclamada sustenta que o valor da indenizacdo é
desproporcional ao dano sofrido, este, segundo afirma, minimo. Aponta
violacdo aos arts. 944 do Cédbdigo Civil e 5°, inc. V, da Constituicdo da
Republica e transcreve arestos para confronto de teses.

Segundo se depreende do acdrddo recorrido, o juizo
fixou o valor da indenizacdo considerando as peculiaridades do caso,
quais sejam a capacidade econbmica da reclamada, a gravidade da situacgéo
ofensiva e o tempo de trabalho prestado, razdo por gque ndo se verifica
violagdo aos arts. 944 do Cdbdigo Civil e 5°, inc. V, da Constituicdo da
Republica.

Outrossim, os arestos trazidos para confronto de teses
sdo inespecificos, a teor da Sumula 296 do TST, pois ndo contemplam a
hipétese descrita pelo Tribunal.

NAO CONHECO.

1.4. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EXPOSIGCAO AO CALOR

O Tribunal Regional manteve a condenacdo ao pagamento

do adicional de insalubridade, consignando, verbis:
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“Sem razdo. Ressalvado meu posicionamento a respeito da base de
calculo do adicional de insalubridade (matéria que sera analisada no recurso
ordinario do autor) entendo acertada decisdao que afastou a aplicacdo da
orientacdo jurisprudencial n. 173, da SBDI-1, do TST, porguanto o trabalho
ndo se limitou a exposicao solar a céu aberto. Acertada também a decisdo ao
aplicar as disposicbes da NR n. 15 do MTE. A existéncia de norma
regulamentar especifica para as atividades da agricultura (NR n. 31) nédo
afasta a aplicacdo da norma que cuida, de modo geral, das atividades e
operag0es insalubres (NR n. 15).

Na audiéncia realizada em 23-03-2009 as partes convencionaram a
utilizagdo, como prova emprestada, do laudo pericial elaborado nos autos de
RTOrd. n. 914-2008 (fl. 95). Referida prova técnica confirmou o trabalho do
autor sob exposicdo a calor excessivo (Anexo n. 3 da NR n. 15), conforme
concluséo de fl. 394, de modo a enquadrar a atividade como insalubre em
grau médio (20%). Ao contrario do que alega a recorrente, o laudo pericial da
conta que a temperatura foi verificada mediante a utilizacdo do Indice de
Bulbo Umido - Termémetro de Globo - IBUTG e pela média (item "4.1.3
Anexo 03 - Exposicdo ao Calor", fls. 329-330)” (f1s. 404/405).

A reclamada sustenta ser indevido o adicional de
insalubridade decorrente da exposicdo a raios solares ou ao calor
resultante dessa exposicdo. Aponta violacdo aos arts. 5°, inc. II, da
Constituicédo da Republica e 190 e 195 da CLT e contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 173 da SDI-1 desta Corte. Traz arestos para confronto
de teses.

No caso dos autos, constata-se que o fundamento para
o deferimento do adicional de insalubridade foi o trabalho a céu aberto,
mas a exposicdo do empregado a calor excessivo nos termos no Anexo 3 da
NR 15. Logo, ndo ha falar em contrariedade a Orientacgdo Jurisprudencial
173 da SDI-1 desta Corte, que trata especificamente da exposicdo aos raios
solares.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes da Corte:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N.° 11.496/2007. CABIMENTO. ARTIGO 894, II, DA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. EXPOSICAO AO CALOR E AOS RAIOS
SOLARES. 1. A fim de merecer enquadramento no permissivo do artigo
894, 11, da Consolidagéo das Leis do Trabalho, com a nova redacéo conferida
pela Lei n.° 11.496/2007, os embargos devem demonstrar a existéncia de
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divergéncia jurisprudencial entre decisdes proferidas por Turmas desta Corte
superior, ou destas com julgados da Sec¢édo de Dissidios Individuais. A partir
do advento da nova lei, ndo se conhece de recurso de embargos com base em
violacdo de dispositivo de lei e da Constituicdo da Republica. 2. Inviavel, de
outro lado, o conhecimento de embargos, por divergéncia jurisprudencial,
quando inespecificos os arestos trazidos a colacdo, nos termos da Simula n.°
296, 1, do Tribunal Superior do Trabalho. 3. N&o procede a alegacdo de
contrariedade a0 entendimento  consubstanciado na __ Orientacdo
Jurisprudencial n.° 173 da SDI-I do Tribunal Superior do Trabalho, gue trata
especificamente da exposicdo do trabalhador em atividade de céu aberto (NR
15, Anexo 7). O adicional de insalubridade foi deferido com base na
exposicao do trabalhador ao calor, e ndo apenas em face da sua exposicao a
raios solares. Nao ha falar, portanto, na incidéncia da referida orientacdo
jurisprudencial, visto que a condicdo insalubre a que estava submetido o
empregado - calor - encontra-se devidamente prevista nas normas
regulamentadoras do Ministério do Trabalho (NR 15 Anexo 3). Precedente
desta SBDI-1. 4. Recurso de embargos ndo conhecido” (sem destaques

no original, E-ED-RR - 134300-41.2007.5.15.0120,
Relator Ministro Lelio Bentes Corréa, DEJT
03/04/2012) .

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Na presente hipotese ndo
ficou evidenciada a dissonancia pretoriana nem a contrariedade a Orientacdo
Jurisprudencial 173 da SBDI-1 do TST, uma vez que 0S argumentos
recursais se pautam no fato de ser indevido o pagamento do adicional de
insalubridade por estar o reclamante laborando a céu aberto, em face da
auséncia de previsao legal. Ocorre, contudo, que a e. Turma ndo manteve a
condenacdo pelo simples fato de o reclamante estar exercendo as suas
atividades a céu aberto, mas também porque ficou registrado que o trabalho
foi realizado a céu aberto com a concomitante exposicdo a temperaturas
acima das toleradas, ressaltando que -ndo ficou claro no acérdao regional se
o calor a que o Reclamante estava exposto decorria apenas da incidéncia dos
raios solares, sendo certo que ha situacées em que o trabalho realizado a céu
aberto esta submetido a outras fontes de calor que também concorrem para
ensejar a insalubridade, como a prévia queima da plantacdo e a dificuldade
da dissipacdo do calor em face do efeito estufa causado pelas folhas de
alguns tipos de plantagdo-, encontrando a pretensdo dbice nas Simulas 126 e
297, 1, do TST. Sendo assim, ndo logrando a reclamada éxito em afastar o
fundamento da v. decisdo recorrida, incide na espécie a Sumula 296 do TST.
Recurso de Embargos nao conhecido” (E-ED-RR -
97400-74.2008.5.09.0093, Relator Ministro Horéacio
Raymundo de Senna Pires, DEJT 23/03/2012).

“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI N° 11.496/2007.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - EXPOSICAO AO CALOR DO
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SOL - ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL N° 173 DA SBDI-1 -
INAPLICABILIDADE. O Anexo 7 da NR 15 do Ministério do Trabalho, ao
qual a Orientacdo Jurisprudencial n® 173 da SBDI-1 faz referéncia, trata das
radiagdes ndo-ionizantes. Inegavel, portanto, que o intuito desta Corte,
quando de sua edicdo, foi de vedar o pagamento de adicional de
insalubridade em razdo do fator radiacdo solar, ante a inexisténcia de
previsdo legal neste sentido. Entretanto, 0 mesmo entendimento néo pode ser
aplicado as hipoteses em que o laudo pericial constata a submissdo do
trabalhador ao agente insalubre calor, o qual encontra previsédo no anexo n° 3
da mesma norma regulamentar, na qual ndo ha qualquer diferenciacdo a
respeito da necessidade de exposi¢cdo ao mencionado fator em ambiente
fechado ou aberto. Alias, conforme se verifica do item 1 do referido anexo,
h& expressa mengdo a -Ambientes externos com carga solar-. Dessa forma,
havendo comprovacdo, mediante pericia técnica, da submissdao do
reclamante a trabalho insalubre decorrente da exposicao ao fator calor, nos
termos da NR 15, Anexo 3, do Ministério do Trabalho, deve ser mantida a
condenagéo ao pagamento de adicional de insalubridade, sendo irrelevante o
fato da alta temperatura decorrer do contato com a luz solar. Recurso de
embargos conhecido e desprovido” (E-RR -
135500-44.2008.5.15.0154, Relator Ministro: Renato
de Lacerda Paiva, DEJT 09/03/2012).

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LElI N.° 11.496/2007. CABIMENTO. ARTIGO 894, 1l, DA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. CORTADOR DE CANA-DE-ACUCAR.
EXPOSICAO AO CALOR. 1. A fim de merecer enquadramento no
permissivo do artigo 894, Il, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, com a
nova redacdo conferida pela Lei n.° 11.496/2007, os embargos devem
demonstrar a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre decisdes
proferidas por Turmas desta Corte superior, ou destas com julgados da Secao
de Dissidios Individuais. A partir do advento da nova lei, ndo se conhece de
recurso de embargos com base em violacdo de dispositivo de lei e da
Constituicdo da Republica. 2. Invidvel, de outro lado, o conhecimento de
embargos, por divergéncia jurisprudencial, quando inespecificos os arestos
trazidos a colagéo, nos termos da Simula n.° 296, I, do Tribunal Superior do
Trabalho. 3. N&o ha falar em contrariedade & Orientacdo Jurisprudencial n.°
173 da SBDI-I desta Corte superior, visto que, na hipotese, o adicional de
insalubridade foi deferido com base no excessivo calor, e ndo apenas em face
da exposicdo a raios solares. 4. Recurso de embargos nao conhecido” (E-RR
- 91600-16.2008.5.09.0562, Relator Ministro: Lelio
Bentes Corréa, DEJT 25/11/2011).

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
EXPOSICAO AO CALOR EXCESSIVO. CARACTERIZACAO. A mera
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exposicdo a raios solares ndo enseja 0 pagamento do adicional de
insalubridade, segundo a inteligéncia consagrada na Orientacdo
Jurisprudencial n® 173, da SBDI-1. No caso, o laudo do expert verificou a
presenca do agente calor em niveis excessivos. Assim, ainda que decorra da
exposicdo direta aos raios solares, com essa ndo se confunde, constituindo
condicdo de trabalho em condi¢cdo mais penosa e que justifica o0 pagamento
do sobresalario. Constatou, ainda, o enquadramento legal no Anexo 3, da NR
15, da Portaria n° 3.214/1978 do Ministério do Trabalho, efetuando as
medi¢cdes do calor conforme determina a norma regulamentar, que nao
distingue entre calor de ambiente natural ou artificial. Precedente 5% Turma.

NAO CONHECIDO” (RR - 58500-40.2008.5.09.0669,
Relator Ministro: Emmanoel Pereira, 5% Turma, DEJT
08/04/2011) .

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. TRABALHADOR RURAL
EM LAVOURA DE CANA-DE-ACUCAR. EXPOSICAO A CALOR
EXCESSIVO. O empregado que se expde ao calor excessivo em razdo da
atividade desempenhada a céu aberto na lavoura de cana-de-agucar faz jus ao
adicional de insalubridade em grau médio, sendo inaplicavel, no caso, o
disposto na Orientacdo Jurisprudencial 173 da SBDI-1 do TST, porque nao
se trata de simples exposicao a raios solares, mas sim de exposi¢do a agente
mais penoso, qual seja, o calor excessivo. Recurso de Revista nao

conhecido.” (RR - 80200-02.2007.5.15.0100, Relator
Ministro: MArcio Eurico Vitral Amaro, 8% Turma, DEJT
23/03/2012) .

A decisdo proferida pelo Tribunal Regional estd em
harmonia com a Jjurisprudéncia do TST. Assim, por divergéncia
jurisprudencial, o Recurso de Revista ndo se sustenta, ante os &ébices
contidos no art. 896, § 4°, da CLT e na Sumula 333 do TST.

Da mesma forma, estando a decisdo fundamentada em
Norma Regulamentar do Ministério do Trabalho, ndo hd falar em violacéo
aos arts. 190 e 195 da CLT.

NAO CONHECO.

1.5. BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

O Tribunal Regional do Trabalho, asseverando que o
art. 7°, inc. XXIII, da Constituicdo da Republica determina ser devido

0 adicional de remuneracdo para as atividades insalubres, deu provimento
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ao Recurso Ordindrio interposto pelo reclamante para “determinar que o adicional
de insalubridade seja calculado com base no salario percebido pelo autor” (fls. 394).

A reclamada sustenta que a base de cdlculo do adicional
de insalubridade é o saldrio minimo. Aponta violacgdo aos arts. 5°, inc.
II, e7°, inc. XXIII, da Constituicdo da Republica e 192 da CLT. Transcreve
arestos.

Acerca da base de calculo do adicional de
insalubridade, dispde o art. 192 da CLT que a prestacdo de trabalho em
condicgdes insalubres serd remunerada com a percepcdo de adicional
incidente sobre o saldrio minimo.

Esta Corte, inspirada no art. 192 da CLT, adotava o
saldrio minimo como base de calculo do adicional de insalubridade (Stumula
228), ressalvando, entretanto, as hipbdteses em que havia previsido de
saldrio-profissional em lei, convencdo coletiva ou sentenca normativa,

nos termos de sua Sumula 17.

“Sumula 228. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULO

O percentual do adicional de insalubridade incide sobre o salério
minimo de que cogita o art. 76 da CLT, salvo as hipéteses previstas na
Stmulan® 17.”

No entanto, em 30/4/2008, o Supremo Tribunal Federal

editou a Sumula Vinculante 4, do seguinte teor:

“Salvo nos casos previstos na Constitui¢do, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial”

A edicdo da Sumula Vinculante 4 pelo Supremo Tribunal
Federal induziu esta Corte a proceder a alteracédo da Sumula 228, adotando

a seguinte redacédo:

) “Sumula 228. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULDO (redacdo alterada na sessdo do Tribunal Pleno em 26.06.2008)
Res. 148/2008, DJ 04 e 07.07.2008 - Republicada DJ 08, 09 ¢ 10.07.2008”.
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A partir de 9 de maio de 2008, data da publicagdo da Sumula
Vinculante n® 4 do Supremo Tribunal Federal, o adicional de insalubridade
serd calculado sobre o salério béasico, salvo critério mais vantajoso fixado em
instrumento coletivo.”

O Ministro-Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao
deferir a medida liminar requerida na Reclamacdo 6.266-0/DF, suspendeu
a aplicacdo da Sumula 228 desta Corte e explicitou o alcance da Sumula
Vinculante 4, afirmando a permanéncia do saldrio minimo como base de
cédlculo para o adicional de insalubridade (revigorando a vigéncia do art.
192 da CLT), até que lei ou norma coletiva institua nova base de cdlculo,

verbis:

“A primeira vista, a pretensdo do reclamante afigura-se plausivel no
sentido de que a decisdo reclamada teria afrontado a Sumula Vinculante n° 4
desta Corte:

‘Salvo nos casos previstos da Constitui¢ao, o saldrio minimo nao pode
ser usado como indexador da base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisao judicial’.

Com efeito, no julgamento que deu origem a mencionada Sumula
Vinculante n°® 4 (RE 565.714/SP, Rel. Min. Carmem Lucia, Sessdo de
30.4.2008 - Informativo n°® 510/STF), esta Corte entendeu que o adicional de
insalubridade deve continuar sendo calculado com base no salario minimo,
enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio de lei ou convencgéo
coletiva” (DJE 5/8/2008) .

Essa orientacdo vem sendo reiteradamente adotada em
decisdes monocraticas, das quails serve de exemplo aquela proferida no
RE-435.762/SP (DJE de 8/10/2008), do qual foi Relatora a Ministra Ellen

Gracie, que assenta:

“Contudo, embora tenha sido reconhecida a inconstitucionalidade da
vinculagdo a qualquer vantagem ao salario minimo, tendo em vista a
impossibilidade do Poder Judiciario atuar como legislador positivo, foi
mantida a base de calculo do adicional de insalubridade, até que seja editada
nova legisla¢do sobre a matéria”.

Em face disso, esta Corte, em semelhantes situacdes,

voltou a adotar, como base de cédlculo para o adicional de insalubridade,
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0 saldrio minimo, até que outra lei ou norma coletiva venha dispor de
modo diverso, em estrita observincia a diretriz da Suprema Corte.

Eis alguns precedentes desta Corte acerca desse tema:

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - BASE DE CALCULO -
SALARIO MINIMO

1. O E. Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante n°
4, publicada em 9/5/2008, entendeu que, por um lado, a Constituicao vedou o
uso do salario minimo como base de célculo, e, por outro, ndo elegeu o
salario ou a remuneracdo do trabalhador para esta funcao.

2. Conforme se extrai da transcri¢do dos debates ocorridos na sessao de
julgamento do precedente que levou o E. STF a editar a aludida simula
vinculante, tem-se que esta deixa a resolucdo sob responsabilidade do
Legislativo ou das partes coletivas, preservando, até a edicdo de norma
especifica ou convengdo coletiva de trabalho, a base de célculo
historicamente utilizada.

3. Assim, o adicional de insalubridade, enquanto perdurar o vacuo
legislativo em questdo, deve ser pago nos moldes em que historicamente o
foi, conforme entendimento consagrado na Sumula n® 228 do TST, em sua
antiga redagdo. Embargos nao conhecidos”
(E-ED-RR-758.855/2001.2, SDI-1, Rel. Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 7/4/2009).

“RECURSO DE EMBARGOS DO RECLAMANTE. DECISAO
PUBLICADA ANTES DA LEI 11.496/2007. BASE DE CALCULO DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SUMULA VINCULANTE N°4 DO
EXCELSO STF. SUSPENSAO LIMINAR DA SUMULA N° 228 DO TST.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SEM
DECLARACAO DE NULIDADE. Nos termos de r. despacho do e.
Presidente do excelso Pretdrio, fixando a inteligéncia do julgamento que
ensejou a edi¢do da Sumula Vinculante n° 4, -o adicional de insalubridade
deve continuar sendo calculado com base no salario minimo, enquanto ndo
superada a inconstitucionalidade por meio de lei ou convencdo coletiva-
(R-6266-DF). Precedentes deste c. Tribunal. Recurso de embargos néo
conhecido” (E-ED-RR-601/2000-001-17-00.4, SDI-1, Rel.
Ministro Hordcio Raymundo de Senna Pires, DEJT
27/3/2009) .

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.
SUMULA VINCULANTE 4. ART.192 DA CLT.
INCONSTITUCIONALIDADE. REVIGORAMENTO TEMPORARIO. O
STF editou a Suimula Vinculante 4, segundo a qual, - salvo nos casos
previstos na Constituicdo, o salario minimo n&o pode ser usado como
indexador de base de célculo de vantagem de servidor publico ou de
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empregado, nem ser substituido por decisdo judicial -. Diante da lacuna
legislativa dai decorrente, acerca da defini¢do da base de calculo do adicional
de insalubridade, o Supremo Tribunal houve por bem preservar o salario
minimo como base de calculo, até que sobrevenha lei ou norma coletiva
dispondo sobre a matéria, revigorando, assim, o art. 192 da CLT, em raz&o
do qual deve prevalecer a jurisprudéncia tradicional desta Corte adotada
antes da edicdo da Sumula Vinculante 4. Recurso de Embargos de que se
conhece em parte e a que se da provimento”
(E-ED-RR-1.000/2004-662-04-00.2, SDI-1, Rel.
Ministro Jodo Batista Brito Pereira, DEJT 20/3/2009).

“I) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - BASE DE CA LCULO -
SALARIO MINIMO (CLT, ART. 192) DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE SEM PRONUNCIA DE NULIDADE
(UNVEREINBARKEITSERKLA RUNG) NORMA  COLETIVA
AFASTANDO O SALARIO NORMATIVO COMO BASE DE CALCULO
VALIDADE - SUMULA VINCULANTE 4 DO STF ART. 7°, XXVI, DA
CF.

1. O STF, ao apreciar 0 RE-565.714-SP, sob o péalio da repercussao
geral da questdo constitucional referente a base de célculo do adicional de
insalubridade, editou a Sumula Vinculante 4, reconhecendo a
inconstitucionalidade da utilizacdo do salario minimo, mas vedando a
substituicdo desse parametro por decisdo judicial. Rejeitou, inclusive, a tese
da conversdo do salario minimo em sua expressdo monetéria e aplicacdo
posterior dos indices de correcdo dos salarios, uma vez que, sendo o reajuste
do salario minimo mais elevado do que a inflacdo do periodo, restariam os
servidores e empregados postulantes de uma base de calculo mais ampla
prejudicados ao receberem como prestacdo jurisdicional a redugdo da
vantagem postulada.

2. Assim decidindo, a Suprema Corte adotou técnica decisoria
conhecida no Direito Constitucional Alemdo como declaracdo de
inconstitucionalidade sem prondncia da nulidade (Unvereinbarkeitserkla
rung), ou seja, a norma, ndo obstante ser declarada inconstitucional, continua
a reger as relagdes obrigacionais, em face da impossibilidade de o Poder
Judiciario se substituir ao legislador para definir critério diverso para a
regulacao da matéria.

3. O Direito Constitucional patrio encampou tal técnica no art. 27 da
Lei 9.868/99, o qual dispbe que, ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado . In casu , 0 momento
oportuno fixado pela Suprema Corte foi 0 da edi¢do de norma que substitua a
declarada inconstitucional.
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4. Nesse contexto, ainda que reconhecida a inconstitucionalidade do
art. 192 da CLT e, por conseguinte, da prépria Sumula 228 do TST, tem-se
que a parte final da Siumula Vinculante 4 do STF ndo permite criar critério
novo por decisdo judicial, razdo pela qual, até que se edite norma legal ou
convencional estabelecendo base de calculo distinta do salario minimo para
o0 adicional de insalubridade, continuara a ser aplicado esse critério para o
célculo do referido adicional. Reforca tal convicgdo o fato de o STF ter
cassado, em liminar, tanto a nova redacdo da Sumula 228 do TST, que
estabelecia, ap6s a Sumula Vinculante 4 do STF, o salario basico como
parametro para o adicional de insalubridade (Reclamacédo 6.266-DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 05/08/08), quanto deciséo judicial que substituia
o salario minimo pelo piso salarial da categoria (Reclamacéao 6.833-PR, Rel.
Min. Ricardo  Lewandowski, DJ de 28/10/08)” (RR -
551/2006-382-04-00, 72 Turma, Rel. Ministro Ives
Gandra Martins Filho, DJ 19/12/2008).

Ante o exposto, a adocdo do menor piso regional fixado
em Lei Estadual como base de cdlculo do adicional de insalubridade viola
o art. 192 da CLT, cuja eficacia foi restabelecida.

Portanto, CONHECO do Recurso, por violacdo ao art. 192
da CLT.

1.6. HONORARIOS PERICIAIS

No Recurso de Revista, a reclamada requer, caso seja
acolhido o pleito de afastamento do pagamento do adicional de
insalubridade, a exclusdo do pagamento dos honordrios periciais.

Todavia, o Tribunal Regional ndo adotou tese explicita
sobre a matéria. Por isso, o Recurso carece de prequestionamento (Sumula
297 do TST).

NAO CONHECO.

1.7. HORAS IN ITINERE. ACORDO COLETIVO
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O Tribunal de origem consignou o seguinte entendimento

quanto ao tema em destaque:

“O juizo de origem rejeitou a pretensdo por considerar valida a
clausula convencional que estabeleceu o pagamento de uma hora extra por
dia a titulo de deslocamento (fls. 365-365, v).

Com razdo o reclamante. A clausula coletiva na qual se apoia a
sentenca assim dispde: ‘Os trabalhadores ndo residentes em propriedade dos
empregadores, remunerados por producdo, que tenham direito ao salario 'in
itinere' nas condi¢bes dos Enunciados 90, 324 e 325 do TST, fardo jus
durante o periodo do corte de cana a 01 (uma) hora extraordindria por dia, no
valor do salario horario normativo estabelecido, na clausula 22 (segunda),
com acréscimo de 50% (cinquenta por cento), a titulo de salario 'in itinere’,
que fica assim pré-fixado." (fls. 300-301).

Entende esta Turma julgadora que a validade de clausulas
convencionais relativas ao tempo despendido no percurso restringe-se a data
de vigéncia da Lei n. 10.243, de 20-06-01, que acrescentou 0 § 2° ao artigo
58 da CLT, em termos:

‘O tempo despendido pelo empregado até o local de trabalho e para o
seu retorno, por qualquer meio de transporte, ndo sera computado na jornada
de trabalho, salvo quando, tratando-se de local de dificil acesso ou nao
servido por transporte publico, o empregador fornecer a conducdo”. Por
forca de lei, a contar de 20-06-01 todo o tempo gasto como hora in itinere
devera ser considerado como a disposicdao do empregador, ja que norma
coletiva de trabalho ndo pode dispor de forma a retirar direitos assegurados
por lei.

Incontroversa a existéncia de horas de trajeto, até porque pactuadas em
convencdo coletiva e pagas pela reclamada, cumpre apenas delimitar o
tempo efetivamente gasto com o deslocamento” (f1s. 408) .

A reclamada sustenta, nas razdes de Recurso de
Revista, que deve ser reconhecida a validade da cléusula do acordo
coletivo que flexibilizou o pagamento de horas in itinere. Aponta
violacdo aos arts. 7°, inc. XXVI, e 8°, inc. III, da Constituicdo da
Replblica e divergéncia jurisprudencial.

Cinge-se a controvérsia quanto a validade da norma
coletiva que limita o pagamento de horas in itinere a uma quantidade fixa
de horas (no caso, uma hora por dia).

O entendimento desta Corte, fundado no art. 7°, inc.
XXVI da Constituicdo da Republica firmou-se no sentido de prestigiar a
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negociacdo coletiva. Entretanto, para as situacdes a partir da vigéncia
da Lei 10.243, de 19 de junho de 2001 (art. 58 da CLT), a jurisprudéncia
vem repudiando a supressdo integral do pagamento das horas in itinere,
por meio de negociacdo coletiva. Trata-se de direito assegurado por norma
de ordem pUblica, razdo por gque ndo é dado as partes negociarem para
suprimi-lo.

No caso, a situacdo dos autos é de fixacdo de um tempo
de percurso para efeito do cédlculo do pagamento das horas in itinere,
circunstincia em que a jurisprudéncia prestigia a negociacéo.

Nesse mesmo sentido, vale lembrar alguns precedentes

desta Corte, verbis:

“SALARIO POR PRODUCAO. HORAS EXTRAS. Nio demonstrada
violacdo a disposicdo de lei nem divergéncia jurisprudencial. HORAS IN
ITINERE. LIMITAQAO. ACORDO COLETIVO. VALIDADE. O
entendimento desta Corte, fundado no art. 7°, inc. XXVI da Constituicao da
Repablica firmou-se no sentido de prestigiar a negociacdo coletiva.
Entretanto, para as situacdes a partir da vigéncia da Lei 10.243, de 19 de
junho de 2001 (art. 58 da CLT), a jurisprudéncia vem repudiando a supressao
integral do pagamento das horas in itinere, por meio de negociacéo coletiva.
Trata-se de direito assegurado por norma de ordem publica, razdo por que
ndo é dado as partes negociarem para suprimi-lo. A situacdo dos autos,
entretanto, é de limitacdo a uma hora diaria de percurso via regular
negociacdo coletiva, situacdo que a jurisprudéncia desta Corte prestigia.
Recurso de Revista de que se conhece em parte e a que se dd provimento”
(RR - 69000-96.2009.5.09.0325, Relator Ministro: Jodo
Batista Brito Pereira, 5% Turma, DEJT 11/3/2011).

“RECURSO DE REVISTA. HORAS IN ITINERE. PAGAMENTO
DISCIPLINADO POR NORMA COLETIVA. POSSIBILIDADE. Esta
Corte trabalhista adota entendimento de que é possivel a alteracdo das
condicdes contratuais, por meio de negociacgdo coletiva, nos termos do art.
7°, XXVI, da CF/88, entendendo ainda ndo ser possivel que o instrumento
coletivo proceda a supresséo total do direito obreiro as horas -in itinere-, o
que n&o se verificou na espécie” (RR-48900-71.2009.5.15.0158,
Relatora Ministra Dora Maria da Costa, 82 Turma, DEJT
19/11/2010) .

“(...)HORAS IN ITINERE . PREVISAO EM ACORDO COLETIVO
DE TRABALHO . Esta Corte Superior tem entendido que deve prevalecer o
acordo coletivo, celebrado pela entidade sindical representativa da categoria
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dos trabalhadores, tendo por base a livre estipulagéo entre as partes, desde
que respeitados os principios de protecao ao trabalho. Assim seria intoleravel
a simples supresséo ou rendncia de direitos, o que aqui ndo se verifica. Desse
modo, de acordo com a exegese do inciso XXVI do art. 7° da Constituicao
Federal, had de ser reconhecido o pactuado em acordos e convencbes
coletivas de trabalho. Recurso de Revista parcialmente conhecido e provido”
(RR-178000-14.2006.5.15.0052, Relator Ministro
Hordcio Raymundo de Senna Pires, 3% Turma, DEJT
12/11/2010) .

“RECURSO DE REVISTA - HORAS IN ITINERE - NORMA
COLETIVA - LIMITACAO - SUPRESSAO TOTAL. A jurisprudéncia
desta Corte, amparada no disposto no artigo 7°, XXVI, da Constituigéo,
orienta no sentido de admitir a limitacdo do pagamento de horas in itinere,
por convencgédo ou acordo coletivos de trabalho, desde que néo impligue sua
supressdo total. Precedentes. Recurso de Revista conhecido e parcialmente
provido” (RR-97400-67.2009.5.03.0041, 8@ Turma,
Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
DEJT 3/9/2010) .

“RECURSO DE REVISTA. 1. HORAS IN ITINERE. PERIODO
POSTERIOR A EDICAO DA LEI N°10.243/2001. ART. 58, § 2°, DA CLT.
PREVISAO EM NORMA COLETIVA. 1.1. N4o ha duvidas de que o art. 7°,
inciso XXV, da Constituicdo Federal chancela a relevancia que o Direito do
Trabalho empresta a negociacdo coletiva. Até a edicdo da Lei n°
10.243/2001, o conceito de horas in itinere decorria de construcao
jurisprudencial, extraida do art. 4° da CLT, ndo havendo, a época, preceito
legal que, expressamente, normatizasse o0 instituto. Estavam o0s atores
sociais, em tal conjuntura, livres para a negociacdo coletiva. 1.2.
Modificou-se a situacdo com o diploma legal referido, quando acresceu ao
art. 58 da CLT o § 2° a matéria alcangou tessitura legal, incluindo-se a
remuneracao das horas in itinere entre as garantias minimas asseguradas aos
trabalhadores. 1.3. Ndo se podera, de um lado, ajustar a auséncia de
remuneracgao do periodo de trajeto. Ndo hd como se chancelar a supresséo de
direito definido em Lei, pela via da negociacdo coletiva. Além de, em tal
caso, estar-se negando a vigéncia, eficacia e efetividade de norma instituida
pelo Poder Legislativo, competente para tanto, ofender-se-ia o limite
constitucionalmente oferecido pelo art. 7°, VI, da Carta Magna, que,
admitindo a reducdo de salario, ndo tolerard a sua supressdo. Recurso de
revista conhecido e provido” (RR - 37000-21.2008.5.03.0042,
Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, 3% Turma, DEJT 9/4/2010).
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Tendo em vista que o Tribunal Regional ndo reconheceu
os termos do acordo coletivo, CONHECO do Recurso por violacdo ao art.

7°, inc. XXVI, da Constituicdo da Republica.

1.8. IMPOSTO DE RENDA. FORMA DE CALCULO

O Tribunal Regional, gquanto ao tema em destaque,

consignou o seguinte:

“No que concerne ao critério de apuracdo dos descontos fiscais, esta
Turma adotava o entendimento contido no item Il da simula n. 368 do TST,
segundo o qual o imposto de renda deve incidir sobre o valor total da
condenacgdo. A mudanca de posicionamento se deve a aprovacao do Parecer
PGFN/CRJ n. 287-2009 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(Despacho de 11-05-2009, publicado no DOU n. 89, de 13-05-2009, Secéo 1,
p. 9). O ato prevé que o desconto fiscal incidente sobre rendimentos pagos
acumuladamente deve ser calculado com base nas tabelas e aliquotas das
épocas préprias a que se referem, nos termos da Lei n. 10.522-02 e do
Decreto n. 2.346-97. O Parecer também autoriza a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional a ndo contestar, a ndo interpor recursos e a desistir dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, em relacdo as
acOes que visem a incidéncia global do imposto de renda, o que foi
determinado por meio do Ato Declaratério n. 1, de 27 de marco de 2009, do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional (publicado no DOU n. 90, de
14-05-2009, Secdo 1, p. 15).

Reformo em parte para determinar a realizagcdo do imposto de renda
més a més e e afastar os juros de mora da sua base de célculo” (fls.
417/418) .

Em suas razdes de Recurso de Revista, a reclamada
requer a reforma da decisdo, para determinar a retencdo fiscal sobre o
valor total da condenacédo. Aponta contrariedade a Sumula 368, item IT,
do TST.

A jurisprudéncia atual desta Corte concentrada no item
IT da Stumula 368 é pacifica no sentido de que os descontos fiscais devem

incidir més a més, verbis:
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“Il. E do empregador a responsabilidade pelo recolhimento das
contribui¢bes previdenciarias e fiscais, resultante de crédito do empregado
oriundo de condenacdo judicial, devendo ser calculadas, em relacdo a
incidéncia dos descontos fiscais, més a més, nos termos do art. 12-A da Lei
n. 7.713, de 22/12/1988, com a redacéo dada pela Lei n® 12.350/2010.

Conforme se constata, a decisdo proferida pelo
Tribunal Regional estd em harmonia com a supramencionada sUmula. Assim,
pacificado o entendimento acerca da matéria, ndo had falar em dissenso
pretoriano, a teor do art. 896, § 4°, da CLT e da Sumula 333 do TST.

A adocdo do entendimento pacifico desta Corte afasta
de pronto a afericdo das violacdes apontadas, exatamente porque aquele
reflete a interpretacdo dos dispositivos que regem a matéria em questéo,
j& se encontrando, portanto, superado o debate a respeito.

Logo, NAO CONHECO do Recurso de Revista.

2. MERITO

2.1. HORAS IN ITINERE. LIMITACAO. ACORDO COLETIVO.
VALIDADE

Em decorréncia do conhecimento do Recurso de Revista
por ofensa ao art. 7°, inc. XXVI, da Constituicdo da Republica, DOU-LHE
PROVIMENTO, para reconhecer a validade da norma coletiva em que se pactuou

0 pagamento de uma hora didria a titulo de horas in itinere.

2.2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.
SUMULA VINCULANTE 4. ART. 192 DA CLT. INCONSTITUCIONALIDADE.
REVIGORAMENTO TEMPORARIO
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Ante o conhecimento do Recurso de Revista por violacéo
ao art. 192 da CLT, DOU-LHE PROVIMENTO para, restabelecendo a sentenca
quanto ao tema, determinar a adogdo do saldrio minimo como base de calculo

do adicional de insalubridade.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista
quanto aos temas “Horas In Itinere - Limitacdo - Acordo Coletivo”, por
ofensa ao art. 7°, inc. XXVI, da Constituicdo da ReplUblica, e “Adicional
de Insalubridade. Base de Calculo”, por violagdo ao art. 192 da CLT, e,
no mérito, dar-lhe provimento para reconhecer a validade da norma
coletiva em que se pactuou o pagamento de uma hora didria a titulo de
horas in itinere e para restabelecer a sentenca no gue tange a base de
cadlculo do adicional de insalubridade.

Brasilia, 15 de agosto de 2012.

Firmado qu assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Relator
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